Verden er stort sett ikke normal, men høyreskjev

Dersom du kaster en terning mange ganger vil du forvente å få 1-ere, 2-ere, 3-ere, 4-ere, 5-ere og 6-ere ca. like mange ganger. Noe rart hender dersom du i stedet kaster ti terninger, registrerer summen av terningene, og gjentar dette  mange ganger. Fordelingen av summen vil nå være normalfordelt (Gausskurve). Dette høres kanskje ikke så spennende ut, men er faktisk noe av det mest spennende statistikken har å by på og kalles sentralgrenseteoremet. På Wikipedia (wikipedia.no) får vi vite at normalfordelingen er statistikkens desidert viktigste fordeling og at sentralgrenseteoremet gjør at normalfordelingen stadig vekk dukker opp i naturen og samfunnet.

Men kan virkelig et statistisk teorem forklare hvorfor menneskers høyde og flere andre forhold i naturen er tilnærmet normalfordelt? Og hvor normalt er det egentlig med normalfordelinger? Disse spørsmålene ble stilt av Aidan Lyon i artikkelen ”Why are normal distributions normal?” (The British Journal for the Philosophy of Science, 2014). Aidan Lyons svar er at det trolig er andre forklaringer på hvorfor en del fordelinger i naturen er tilnærmet normalfordelte og at normalfordelinger slettes ikke er så vanlige som mange tror. Mine egne undersøkelser på i IT-prosjekter finner, i likhet med Lyon, en sterk overtro på at utfallsrommet er normalfordelt. Undersøkelsene viser for eksempel at svært mange prosjektledere og IT-utviklere tror at det er like sannsynlig å bruke mye mer som å bruke mye mindre arbeid enn det de har estimert som mest sannsynlig timeforbruk for et prosjekt. Dersom sentralverditeoremet gjelder for IT-prosjekter så kan de rett, men gjør det egentlig det?

Sentralverditeoremet er neppe allmennkunnskap, så først noen ord om denne viktige statistikkoppdagelsen og dens konsekvenser. Det geniale med sentralverditeoremet er at nesten uansett hvor rare fordelinger til variablene man summerer eller finner gjennomsnittet av er, så vil man få en normalfordeling. Som vanlig innen matematikken er teoremer gyldig kun under visse forutsetninger. To viktige antagelser for sentralgrenseteoremet er at variablene er uavhengige, det vil si at en målt verdi ikke avhenger av verdien på en annen målt verdi, og at vi adderer og ikke, for eksempel, multipliserer variable.

Antar vi nå, som flere gjør, at høyden til et menneske er en sum av effekten av mange gener og miljøfaktorer. På samme måte som at summen av mange terningkast vil være normalfordelt, så vil da menneskers høyde være normalfordelt som følge av sentralgrenseteoremet. Vi vet jo at høyde faktisk er tilnærmet normalfordelt, ergo har vi støtte for at sentralgrenseteoremet virker i naturen. 

Det er imidlertid noen skjær i sjøen. Vi har antatt av elementene som inngår i summen er uavhengige av hverandre, noe de neppe er. Vi har dessuten antatt at høyden til mennesker kan beskrives som en sum av ulike komponenter, mens det trolig mange ganger mer rimelig å anta andre sammenhenger. Vi har dessuten brukt argumentasjonsmetoden som Erasmus Montanus bruker mot Mor Nille: ”En sten kan ikke flyve. Mor Nille kan ikke flyve. Ergo er Mor Nille en sten.” Det er mye annet en stener som ikke kan flyve og det kan være mye annet som gir normalfordelinger enn sentralgrenseteoremet. 

Aidan Lyon peker på en interessant alternativ forklaring på at normalfordelinger opptrer i mange sammenhenger. Nemlig at normalfordelinger utgjør en slags naturlig seleksjon omkring en ideell verdi. Antar vi for eksempel at det finnes en seleksjon i favør av en ideell høyde (gjennomsnittshøyden), men at en viss variasjon rundt idealhøyden er av liten betydning for seleksjonen, så kan man vise at normalfordelinger vil kunne oppstå (maksimering av entropi med gitt gjennomsnitt og variasjon). På den annen side ser vi at størrelsen til mange dyr ikke er normalfordelt, men utgjør en høyreskjev fordeling der for eksempel svært store individer er mer sannsynlige enn svært små, Kozłowski og Gawelczyk, “Why are species’ body size distributions usually skewed to the right?”

Det er liten grunn til å tro at enkelteffekter generelt sett adderes til en totaleffekt og er uavhengige av hverandre. I stedet for en normalfordeling vil vi da typisk se høyre og venstreskjeve fordelinger. I en verden med få grenser oppover og klare grenser nedover på mange utfallsrom – som for eksempel at man ikke kan ha negativ tidsbruk - så vil fordelingen oftest være høyreskjevt.

Et typisk tilfelle av et høyreskjevt utfallsrom er IT-prosjekters estimatoverskridelser. At et prosjekt skal koste mye mindre enn estimert er oftest mindre sannsynlig enn at det skal koste mye mer. Det er en klar nedre grense på hvor lite et prosjekt kan koste (0% av estimatet), mens øvre grense kan være flere hundre prosent høyere enn estimatet. En effekt av å anta normalfordeling mens virkeligheten er høyreskjev, er at effekten av de svært høye verdiene på totaleffekten undervurderes. Jeg har observert flere tilfelle der en eller få store overskridelse gjør at et selskap totalt sett brukte mye mer enn estimert kostnad, og fikk lav lønnsomhet, til tross for at de aller fleste prosjektene var realistisk estimert eller overestimert.

[bookmark: _GoBack]Sherer, Frederic og Harhoff hevder (”Technology policy for a world of skew-distributed outcomes”, 2000) at vi bør være mer opptatt av hvor høyreskjevt utfallsrommet er og i mye større grad styre etter de høye, relativt sett usannsynlige, verdiene. Som kjent er viktighet et produkt av både sannsynlighet og konsekvens. Å styre etter typisk utfall kan være lite effektivt i en høyreskjev verden. Budzier og Flyvbjerg oppsummerer dette i sin artikkel om ekstremverdiene (Why Your IT Project May Be Riskier than You Think, Harvard Business Review, 2011): ”Ved å fokusere på gjennomsnittet i stedet for de mer ødeleggende ekstremverdiene har de fleste ledere og konsulenter oversett den reelle risikoen til IT-utvikling”. 
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